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Ne pas faire de la question de Staline « une grande question »
Rejeter définitivement la notion de « stalinisme »

Une déclaration de la Direction de la Tendance
révolutionnaire du Parti communiste français
Pékin Information[1] a publié dans son n° 16 la traduction d’un important article de la rédaction du Renmin Ribao[2] et de la rédaction du Hongqi[3], intitulé « Sur la question de Staline ». 
Après discussion, la direction de la Tendance révolutionnaire du Parti communiste français[4] a adopté la déclaration suivante qu’elle porte à la connaissance de tous les lecteurs du Communiste. Le but de ce texte, comme ils le verront, est d’œuvrer au regroupement de toutes les forces révolutionnaires et donc de surmonter, de dépasser, les questions qui sont encore en litige parmi elles. 
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LA QUESTION DE STALINE NE DOIT PAS NOUS DIVISER 

L’article de la rédaction du Renmin Ribao et de la rédaction du Hongqi commence ainsi[5] : « La question de Staline est une grande question, une question d’importance mondiale qui a eu des répercussions au sein de toutes les classes du monde et qui, jusqu’à présent encore, est largement controversée. » Nul ne peut contester effectivement, que la question de Staline ait eu, ait encore, de grandes répercussions dans le monde. Mais le problème est de savoir, précisément, si la question de Staline doit être une « grande question », une « question d’importance mondiale » pour la classe ouvrière. La rédaction du Renmin Ribao et celle du Hongqi écrivent : « Le P.C.C. a toujours soutenu, à propos de l’appréciation à porter sur Staline et de l’attitude à adopter à son égard, qu’il ne s’agit pas seulement de porter un jugement sur sa personne, mais, ce qui est plus important, de faire le bilan de l’expérience de la dictature du prolétariat et du mouvement communiste international depuis la mort de Lénine ». 
La direction de la Tendance révolutionnaire du Parti communiste français approuve totalement cette position du Parti communiste de Chine. La grande question en effet c’est le bilan de l’expérience de la dictature du prolétariat et du mouvement communiste international depuis la mort de Lénine. Pour juger de Staline, il faut l’intégrer dans ce qu’a été l’histoire de ceux-ci pendant trente ans. Les révisionnistes et les opportunistes ont volontairement « personnalisé » la question de Staline. Toutes les erreurs s’expliquaient, paraît-il, par la « personnalité » de Staline et par le « culte de la personnalité ». On ne peut pas, on ne doit absolument pas les suivre sur ce terrain. Mais, comment éviter ce danger, si l’on affirme soi-même que la question de Staline est une « grande question », une « question d’importance mondiale » ? 
Les forces révolutionnaires qui ont engagé le combat contre le révisionnisme et l’opportunisme ont vécu souvent des expériences différentes ; certaines sont venues à la lutte récemment. Pourquoi se diviser autour de la personnalité d’un dirigeant ? Le plus important n’est-il pas de se retrouver unis pour juger en vrais marxistes-léninistes ce qu’a été le long et difficile combat du mouvement communiste et des États socialistes depuis plus de quarante cinq ans. [6] 

L'ESSENTIEL : LES CONQUÊTES DE LA RÉVOLUTION D'OCTOBRE 

La rédaction du Renmin Ribao et celle du Hongqi consacrent de longs développements à ce qu’elles appellent les « mérites » et les « erreurs » de Staline. Elles écrivent : « Les mérites que Staline s’était acquis durant sa vie aussi bien que les erreurs dont il fut l’auteur sont un fait objectif de l’histoire ». Voilà qui est vrai. Mais nous demandons : pourquoi ne pas parler plus justement des « mérites » et des « erreurs » de la dictature du prolétariat et du mouvement communiste international depuis la mort de Lénine ? Ne vaudrait-il pas mieux « dépersonnaliser » le problème afin d’attaquer plus décisivement les révisionnistes et les opportunistes qui cachent leur honteuse politique présente derrière la dénonciation du « culte de la personnalité » ? 
« Les mérites de Staline l’emportent .sur ses erreurs » disent la rédaction du Renmin Ribao et celle du Hongqi. Nous disons nous, direction de la Tendance révolutionnaire du Parti communiste français : les « mérites » de la dictature du prolétariat et ceux du mouvement communiste international depuis la mort de Lénine, l’emportent sur les « erreurs » qui ont été commises. Les conquêtes de la grandiose révolution d’octobre 1917 ont porté leurs fruits : malgré les difficultés, malgré l’isolement et malgré les graves fautes commises, la dictature du prolétariat et le mouvement communiste international sont sortis vainqueurs et ils sont restés pour la classe ouvrière du monde le guide de la lutte contre les régimes d’exploitation. 
LA CLASSE OUVRIÈRE RÉPARE AUSSI SES ERREURS 

La rédaction du Renmin Ribao et celle du Hongqi écrivent encore : « Pour ce qui est des erreurs de Staline, lesquelles occupent seulement une place secondaire, elles doivent être considérées comme une leçon de l’histoire, une mise en garde pour les communistes de l’Union soviétique et ceux des autres pays, afin qu’ils ne commettent pas à leur tour, pareilles erreurs ou en commettent moins ; et cela n’est pas inutile. L’expérience historique, sous son aspect positif ou négatif, est utile à tous les communistes lorsqu’on en fait un bilan correct, correspondant à la réalité historique, et qu’on s’abstient de lui faire subir toute déformation ». 
La direction de la Tendance révolutionnaire du Parti communiste français approuve les directives que ce texte contient pour l’action du mouvement communiste. Mais ne faut-il pas être plus précis, plus près des enseignements qui, tout naturellement, découlent de l’histoire de la dictature du prolétariat et de celle du mouvement communiste depuis la mort de Lénine ? 
Ceux-ci ne font pas que RECONNAÎTRE leurs erreurs, ils les RÉPARENT. [7]
La classe ouvrière est la seule à avoir cette qualité parce que son règne est le dernier et qu’elle le renforce encore en réparant les injustices, les fautes qu’elle a pu commettre. 
La rédaction du Renmin Ribao et celle du Hongqi rappellent ce que fut la position de Lénine à l’égard des erreurs de Bebel ou de Rosa Luxembourg[8] : leurs erreurs étaient un enseignement pour tout le mouvement marxiste et leurs erreurs ne mettaient pas en cause leur qualité de grands révolutionnaires. Cela est vrai. Mais le mouvement communiste devait nécessairement avoir plus d’exigence à l’égard du Parti et des dirigeants qui eurent la responsabilité d’assumer la direction du premier Etat ouvrier. 
« Le rôle joué dans l’histoire par Bebel, Rosa Luxembourg et autres est loin de pouvoir être comparé à celui de Staline ». C’est exact, mais leur responsabilité n’en était que plus petite ; moindres aussi les qualités que l’histoire exigeait d’eux. 
Après la mort de Lénine, la dictature du prolétariat et le mouvement communiste international n’ont pas suivi le cours le plus harmonieux possible. La notion d’« harmonie » pour le marxisme-léninisme est étroitement liée à celle du plus économique, du moins coûteux possible. La classe ouvrière est la seule à ne pas gâcher l’énergie humaine, la capacité créatrice de chacun. Quand elle a conquis le pouvoir, elle ne peut, du jour au lendemain, libérer toutes les énergies créatrices. Mais quand elle a sacrifié inutilement des valeurs, quand elle a détruit des forces valables alors il lui faut, tôt ou tard réparer. Après la mort de Lénine, il n’y eut pas que des traîtres qui furent condamnés dans plusieurs pays socialistes et dans le mouvement communiste international, mais aussi beaucoup d’innocents, beaucoup de valeureux révolutionnaires. Pour faire le bilan de la dictature du prolétariat et celui du mouvement communiste depuis la mort de Lénine, il ne faut pas seulement faire la preuve de la capacité des communistes à reconnaître leurs erreurs. Il faut aussi faire la preuve de leur capacité à RÉPARER ces erreurs. Or, comment y parvenir vraiment si l’on s’obstine à dire que le principal dirigeant de cette époque, fut aussi grand que Marx, Engels[9], Lénine ? 
NOUS REJETONS LA NOTION DE « STALINISME » 
L’effort de « dépersonnalisation » que nous entreprenons pour faire le bilan de l’expérience de la dictature du prolétariat et du mouvement communiste depuis la mort de Lénine, nous conduit tout naturellement à rejeter la notion de « stalinisme » que nous avions jusqu’alors admise[10]. 
La direction de la Tendance révolutionnaire du Parti communiste français appelle tous les militants de la Tendance, tous ceux qui suivent son activité avec un intérêt grandissant à rompre, eux aussi, avec cette notion et avec toute cette terminologie : « stalinisme », « stalinien », « époque stalinienne ».
Pour désigner les déviations de droite et de gauche, le mouvement ouvrier s’est créé au cours de sa longue histoire des termes simples et sans ambiguïté : révisionnisme, opportunisme, gauchisme, sectarisme, bureaucratisme. Ici la liste est close et il n’est pas difficile aux révolutionnaires de découvrir les formes nouvelles que chacune de ces déviations prend dans telle ou telle conjoncture. 
Tous les révolutionnaires qui luttent dans le mouvement communiste international contre le révisionnisme et l’opportunisme sont unanimes à reconnaître que des erreurs de type gauchiste, opportuniste et bureaucratique ont été commises dans le mouvement communiste international après la mort de Lénine. 
La rédaction du Renmin Ribao et celle du Hongqi écrivent : « Dès la fin des années 20, puis durant les années 30, enfin au début et au milieu des années 40, les marxistes-léninistes chinois, ayant les camarades Mao-Tsé Toung et Liou Chao-Chi pour représentants, s’attachaient à enrayer l’influence de certaines erreurs de Staline, puis, après être progressivement venus à bout des lignes erronées, celles des opportunismes de « gauche » et de « droite », ils ont fini par mener la révolution chinoise à la victoire. Cependant, certains points de vue erronés préconisés par Staline ayant été acceptés et mis en application par des camarades chinois, nous, les Chinois, devions nous-mêmes en porter la responsabilité ». 
Le mérite du mouvement communiste chinois c’est d’affirmer sa part de responsabilité dans les erreurs opportunistes commises. C’est une leçon pour le mouvement communiste français dont les dirigeants n’ont – paraît-il – jamais commis d’erreurs ! N’oublions pas que ceux-ci ont même rejeté sur Staline la pratique du « culte de la personnalité » de Staline dans le Parti communiste français. Mais nous pensons aujourd’hui qu’au lieu de parler des erreurs, des points de vue erronés de Staline, il est plus juste de parler des erreurs du mouvement communiste, des erreurs spécifiques de l’Internationale communiste, de celles du P.C.U.S. ou du Parti communiste français ou du Parti communiste de Chine etc. 
Rejeter la notion de stalinisme, c’est rejeter toute conception figée, formelle, dogmatique de ce qui ne fut qu’un moment de l’histoire du mouvement communiste international. C’est se libérer de toute interprétation gauchiste de cette période ; c’est créer les conditions qui permettront que se retrouvent unis, totalement unis, les révolutionnaires qui ont dû, qui ont su, rompre les uns avec le gauchisme, les autres avec l’opportunisme. 

*

* *

S’il ne faut pas « personnaliser » l’histoire du mouvement communiste de la mort de Lénine à celle de Staline, pourquoi la « personnaliser » depuis la mort de celui-ci ? 
Nous ne rejetons pas la notion de « stalinisme » pour adopter celle de « khrouchtchévisme ». Nous combattons l’opportunisme, le bureaucratisme, le révisionnisme, le gauchisme. La crise générale du capitalisme et la poussée révolutionnaire grandissante des peuples[11] amènent quelques changements dans ces pratiques déviationnistes, mais le fond reste le même. 
L’importance de la lutte théorique n’est pas à démontrer. Elle sélectionne de nouveaux cadres, de nouvelles directions et prépare ainsi les grands combats révolutionnaires contre l’ennemi de classe. 
Nous avons conscience que la présente déclaration constitue une étape importante dans notre évolution[12]. Nous sommes convaincus qu’elle contribuera au renforcement de la Tendance révolutionnaire du Parti communiste français et qu’elle aidera au regroupement de toutes les forces révolutionnaires. 

15 novembre 1963 [13]
La direction de la Tendance révolutionnaire du Parti communiste français
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